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Pour nos emplois défendons notre R&D, notre industrie 

Aujourd’hui, ST maîtrise l’essentiel de sa technologie, conçoit et produit des circuits sur une gamme étendue. Derrière cette réalité économique, il y a, pour la France, 10000 salariés, avec des emplois variés. Et des milliers d’emplois supplémentaires dans des sociétés associées ou sous-traitantes, des débouchés pour les filières de formation etc. 

En janvier, le PDG de ST a fait plusieurs déclarations devant les « analystes financiers » . On a lu qu’il voulait : Réduire la gamme des produits (séparation rapide des mémoires). Amoindrir les coûts de la R&D (notamment par l’abandon de la R&D sur le « cœur » du procédé technologique). Diminuer les investissements industriels propres. 

Ces déclarations nous ont fortement inquiétés.  

Nous pensons qu’une telle stratégie conduirait à l’éclatement de ST et à une perte d’indépendance technologique ; à une perte de savoir-faire pour l’Europe ; à un affaiblissement de l’ensemble du pôle grenoblois. Elle pourrait amener aussi à un recul des unités industrielles de ST en Europe.  
Les conséquences sur l’emploi seraient très lourdes. 
Il n’est donc pas possible d’accepter une telle stratégie. 
Mais les annonces du PDG ne sont pas inscrites dans le marbre. Les orientations peuvent changer !
Pour développer l’emploi, il faut :
( Qu’il reste en Europe et ici en Isère le maximum de R&D, sur le cœur des procédés et dans les technologies dérivées. Il est aussi nécessaire de renforcer le design. 

( Développer les unités industrielles européennes, et en particulier faire de Crolles-2 une grosse unité 12 pouces.

Nous sommes plus de 5000 en Isère. 
C’est une vraie force qu’il faut faire exister à l’aide de diverses initiatives. 
( Nous pourrons ainsi interpeller les pouvoirs publics et en premier lieu le gouvernement. L’état-actionnaire a toujours une part déterminante dans le capital de ST et dans les décisions prises.

CCE ST DU 7 FEVRIER :  
UN AUTRE SON 
DE CLOCHE

Un Comité Central d’Entreprise de ST s’est tenu à Paris le 7/2. 

Bien sûr les déclarations de M.Bozotti étaient à l’ordre du jour. La direction représentée par M. Chastagner, Matheron et Thompson a fait les commentaires suivants :

·  Concernant la charge de Crolles-2 la direction dit que ST occupe son tiers de la salle. Elle admet qu’il y a eu des problèmes dans le passé mais qu’il y a maintenant des consignes claires pour que les divisions chargent 
   Crolles-2

· Elle affirme ne pas être  responsable de la rupture de l’accord avec Freescale, et avoir fait des propositions de développement de la R&D à Freescale ; concernant Freescale, la direction maintient qu’on ne peut pas dire que Freescale ait vraiment quitté l’Alliance, affirmation tout de même étrange pour le futur de la partie R&D !
· Elle juge qu’il y a eu une mauvaise compréhension des déclarations de M.Bozotti concernant le 32 nm ; l’intention de ST serait de continuer la R&D sur le 32nm, dans le cadre de la participation à une alliance internationale, où ST serait minoritaire. Aucune indication précise n’a cependant été fournie sur cette alliance, ni sur ce qui pourrait être fait à Crolles.
·  Par contre il n’y a aucun changement dans la position de ST vis à vis des salariés NXP qui veulent rester à Crolles ; ST veut traiter le problème au cas par cas. Chose qui ne nous convient pas du tout.  

 

POURQUOI ST NE CHARGE T-ELLE PAS COMPLETEMENT « CROLLES-2 »  ?
Au dernier trimestre 2006, Crolles-2 (environ 2500 plaques 300 mm/semaine) a été chargée majoritairement par Freescale, qui avait racheté la part de NXP. Les produits ST étaient peu nombreux. Ce constat nous interpelle. Une partie du problème semble venir du fait que les divisions ont encore peu de design dans les technos 90 et 65 nm. Plus « surprenant » : certains circuits ont été fabriqués en sous-traitance alors qu’ils auraient pu être produits à Crolles-2 ! On nous dit que la sous-traitance a de meilleurs rendements. Ceci peut être vrai à un moment donné, mais l’augmentation du volume de production permet précisément de travailler à l’amélioration des rendements ! Il en est de même pour le coût plaquette. Quel choix va être fait pour les prochains circuits dans les divisions grenobloises ? Et si des volumes importants sont nécessaires, qu’est-il prévu pour augmenter la taille de Crolles-2 ? 
RECULER EN R&D A GRENOBLE : INACCEPTABLE !

L’irruption des fonds d’investissements « LBO » a été un facteur clef de la fin de l’Alliance avec Freescale et NXP. Bien sûr cette rupture affaiblit Crolles. Mais faut-il pour autant « tourner la page » en diminuant  nos efforts en R&D ? Non, car cela aboutirait à renoncer, en France et en Europe à maîtriser une technologie de base du monde moderne. Nous n’avons pas une conception « guerrière » de l’indépendance technologique. Par contre, il y a bien des zones  géographiques dans le monde, et chacune a intérêt à avoir des compétences variées.  A Grenoble s’est accumulé au fil des années un savoir-faire, appuyé sur le LETI, ST, l’Université et les Ecoles, d’autres sociétés.  L’enjeu est de le maintenir. Et de maintenir les milliers d’emplois associés.  
ST, la France, l’Europe, la région, ont les moyens financiers de fournir cet effort, qui permettra ensuite de retrouver des partenaires. Enfin comment accepter un recul en R&D à Grenoble, alors qu’on nous abreuve tous les jours de déclarations selon lesquelles la R&D est l’avenir de l’Europe ! Et Grenoble un « exemple » de réussite en ce domaine !  

« ACHETER LA TECHNO » ? PAS SI SIMPLE !

« Au lieu de dépenser des fortunes pour mettre au point des technologies de pointe dont ST n’a pas forcément l’usage immédiat, achetons la techno, et mettons l’argent dans les technologies « dérivées » utiles pour ST ». C’est grosso-modo le message qui circule depuis quinze jours. Sauf qu’il y a un fort lien entre le « cœur » de la technologie et les dérivés. Sauf qu’il est dangereux de concentrer le savoir faire technologique en deux ou trois lieux dans le monde. Sauf que le raisonnement fait pour le « cœur » de la techno peut ensuite s’étendre aux technos spécifiques, certains fondeurs proposant ce type de technologies.
Au CCE du 7 M.Thompson a lui-même dit que pour maîtriser les technos dérivées, il fallait maîtriser la techno « cœur » et qu’il fallait donc participer au développement.


RENCONTRE ENTRE 
SYNDICATS

Une première réunion s’est tenue à Crolles le 1er  février avec des représentants de divers CE, syndicats, des trois sociétés de l’Alliance. Les inquiétudes de chaque syndicat sur le devenir de Crolles sont  sensiblement les mêmes, et le tableau n’est pas rose (retrait des partenaires en R&D, abandon de la R&D du « core process » pour les prochaines technologies, fab Crolles-2 peu chargée et Freescale maintenant le suspense de sa présence en fab jusqu’aux élections). Espérons que ceci puisse donner corps à des actions communes. Une autre réunion est prévue le 6/2 à Paris entre syndicats de ST-France.
MINISTRES

En Italie, le ministre de l’industrie a  reçu le 29/1 une délégation syndicale de ST. Il a confirmé l’imminence de la création par ST d’une filiale « mémoires », cette filiale pouvant ensuite s’allier avec un autre « acteur ».  Nos collègues italiens sont très inquiets (lire leur communiqué sur le site Internet CGT-ST). En France, nous avons redemandé une entrevue depuis le 16/1. Depuis c’est le « Silence ». Peut-être le ministre attend-il que nous nous « manifestions »…

CE FREESCALE du 30/1
Suite à une question claire la direction confirme que Freescale est dans une procédure de « Livre 4 » ; aucun départ négocié n’est envisagé à ce jour par la direction ; les options pour le personnel R&D sont donc de se diriger vers le volontariat US ou vers le manuf. Pour des solutions alternatives, contactez le syndicat CGT de Freescale.
Pour contacter la CGT
- Crolles 04 76 92 64 56
- cgt.stfrance@gmail.com
Site internet CGT ST, avec forum de discussion http://cgt.byrad.org
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